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Das Wichtigste

• 29 Fälle von Augenverletzungen durch 
Gummimunition in der Schweiz seit 1980 
werden dokumentiert bzw. aus 
 Dokumenten rekonstruiert. 

• Für den Einsatz von Gummimunition 
 liegen Auflagen vor, die aus ophthalmo- 
logischer Sicht ungeeignet sind.

• Die den Auflagen zugrunde liegende 
 Energiedichte wurde unter der Annahme 
 festgelegt, dass darunter keine Gewe-
bepenetration eintreten kann.

• Augenschäden drohen jedoch bereits,  ohne 
dass Gummimunition ins Auge penetriert.

• Eine politische Diskussion bedarf sachli-
cher Grundlagen: Sind die Grenzwerte an-
gemessen? Wie häufig sind Verletzungen?

Von Anfang an gab es unterschiedliche 
Schilderungen kontroverser Vorfälle. Viele 
Ereignisse der 80er-Jahre erscheinen Nach-
geborenen befremdlich,8 doch das meiste 
lässt sich belegen. Ein Beispiel: Die SUVA 
bezahlte die Enukleation einer friedlichen 
20-Jährigen erst nach einer Niederlage vor 
dem Eidgenössischen Versicherungsge-
richt.9,10 Mindestens zweimal kam es zu 
einer aussergerichtlichen Einigung mit 
Schadenersatz in sechsstelliger Höhe.11 
Die Ungereimtheiten an Prozessen fielen 
auf bis in die Mainstream-Medien: «Dass 
sich solche Übergriffe nicht ahnden lassen 
(...), ist eines Rechtsstaates unwürdig».12 In 
der Jugendbewegung hinterliess die Hal-
tung der Behörden tiefe Spuren: «Da Ver-
sicherungen bei Krawall-Schäden nicht 
zahlen, waren die Betroffenen meist ge-
zwungen, andere Geschichten zu erfin-

den.»13 Besonders in den 80ern ist von 
einer hohen Dunkelziffer an Augenverlet-
zungen durch Gummischrot auszugehen.
Die Zürcher Mehrheiten trugen das re-
pressive Vorgehen stets mit. Anders in 
Deutschland: Dort führten die Zürcher 
Ereignisse zu einer breiten Allianz gegen 
Gummischrot,14-16 eingeschlossen die 
deutsche Ärztekammer – mit einem aus-
drücklichen Hinweis auf die Augenverlet-
zungen17 – und die Gewerkschaft der 
Polizei.18

Dass ein Verletzter 1991 auch das zweite 
Auge verloren haben soll, wie Quelle [8] 
angibt, lässt sich nicht bestätigen. Quelle 
[8] bezieht sich auf eine Pressekonferenz, 
die selbst die WOZ anders zitierte,19 und 
den Anwalt des Opfers, der nichts mehr 
weiss.20 Sieben damalige Kadermitglieder 
der Augenklinik USZ konnten sich 2022 
nicht an einen solchen Fall erinnern.20 Mit 
allen habe ich später gearbeitet, halte sie 
für integer und glaube, um eine sympathi-
sche Ophthalmie wüsste man. So wie wir 
alle um die Häufung solcher Fälle im 
Winter 2000 – 2001 wussten. Damals 
kam es zu einer Interpellation3 und nach-
träglich zu einer Fallserie.2

«The past is a foreign country. 
They do things differently 
there.»

Andernorts waren die 80er ruhiger. In 
Basel21 und Genf22 blieb man gelassen. In 
Bern soll es Augenverletzungen durch eine 
Tränengaspetarde und einen Wasserwerfer 

mit Tränengas gegeben haben, jedoch kei-
ne mit dem (für die Augen) ungleich ge-
fährlicheren Gummischrot.13 Bald solida-
risierten sich einzelne Bürgerliche öffent-
lich mit der Jugendbewegung.23 Das 
scheint in dieser Generation etwas bewirkt 
zu haben. Ab den Nullerjahren traten 
Augenverletzungen durch Gummi-Muni-
tion jedoch vor allem in Bern auf, später 
auch in Basel und anderswo. Obwohl sich 
Gerichtsverfahren häufen, bleibt vieles 
unklar. Die Schützen werden kaum je 
identifiziert, und nach wie vor werden die 
meisten Prozesse eingestellt.
Klar war bis ca. Mitte der Zehnerjahre, 
dass es sich um Gummischrot aus dem 
Mehrzweckwerfer handelte.24 Etwa Mitte 
der Nullerjahre wurden die zuvor spitzen 
Ecken abgerundet.25 Das vermindert das 
Risiko einer Perforation, nicht aber die 
Gesamtenergie beim Aufprall, die für das 
Ausmass der Coup- und Contrecoup-Ver-
letzung massgeblich ist. Seit der 2. Hälfte 
der Zehnerjahre wird regional der 
40  mm-Werfer GL-06 eingeführt. Er kann 
Schrot verschiessen, aber auch Wuchtge-
schosse. Die Mindestdistanz ist je nach 
Projektil unterschiedlich.24 Die politische 
Kontroverse folgte den üblichen Fronten; 
Mehrheiten gegen die neue «Waffe» kamen 
nicht zustande.26 Bis Ende 2022 waren vor 
allem Augenverletzungen durch Schrot 
bekannt; die Art der Munition lässt sich 
nicht in allen Fällen klären. Ob es im 
jüngsten Fall27 ein Wuchtgeschoss war, ist 
noch unbekannt.
Nicht überraschend liegt der Altersgipfel 
der Verletzten bei Adoleszenten und jun-

Augenverletzungen durch Gummimunition  
1980 – 2023: Die im Dunkeln sieht man nicht
 

Anna Fierz

In der Schweiz führt Gummischrot seit Jahrzehnten zu schweren Augen-
verletzungen.1–4 Gleichzeitig ziehen Justiz, Politik und Behörden in 
 Zweifel, dass diese Verletzungen durch Schrot verursacht werden und 
nicht durch Steine, Ellbogen oder die eigene Fahnenstange.3–5 Belastbare 
Daten zu erhalten, ist schwierig.6,7 Fallserien kommen nicht zustande. 
Diese  Arbeit kann deshalb wissenschaftlichen Standards nicht genügen, 
aber sie versucht zusammenzustellen, was öffentlich bekannt wurde.
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Datum m/w Alter Ort Distanz Visus Bemerkungen Quellen
04.09.80 w 20 Zürich 4m enukleiert 1,9,10

06.09.80 m 26 Zürich whs < 20 m 0.03 Amotio, GK-Blutung, Makulanarbe 1,4,11

Dez. 80 w 16 Zürich ? «blind» gem. VBE lensektomiert, zu traumatisiert für weitere Auskünfte  unklar 1*,11

04.12.80 m 22 Zürich ca. 2 m < = 0.1 Netzhautriss, -OP, 2. Auge um 1 cm verfehlt 1,11

31.01.81 w 20 Zürich ca. 2–3m Tränengas-

nebel

«Auge konnte nicht 

gerettet werden»

Kontaktschale vorgesehen, d. h. whs schwere Oberflächenverlet-

zung

1,11

01.05.91 m 37 Zürich «aus nächster Nähe» Enu, 1992 getötet siehe Text / 1. Mai 8,19,39

1994 ? ? Zürich ? ? «Quetschung» 3

1995 ? ? Zürich ? ? «Quetschung» 3

1998 ? ? Zürich ? 100 % Sehverlust 3

19.12.2000 m 21 Zürich > 20 m 0.52, 0.28 Irissphincterriss, traumat. Katarakt, traumat. Glaukom, 6 x operiert /

Demo vor türk. Botschaft8

2,8

2000-01 m 23 Zürich ? 0.5 Erosio, GK-Blutung 2

27.01.01 m 46 Zürich > 20 m < 0.1 Irido- und Zyklodialyse, Hyphäma, GK-Blutung, Hypotonie,  

Papillenödem, Makulanarbe2 / HB, anti-WEF-Demo31

2,31

2000-01 m 19 Zürich ? 1.0 Irissphinkterriss, KW-Rezessus, NH-Ödem/-Blutung,  

NH-Risse peripher, ALK

2

2000-01 m 21 Zürich ? 1.0 VK-Reiz ohne Blutung, keine OP 2

11.10.03 m 24 Zürich < 20 m 0.1–16 Demonstration Reclaim The Streets, Langstr. 8,40

16.12.03 m 39 Bern deutlich < 20 m 0.3–4 2 x OP inkl. IOL41 / Demonstration gegen Armee XXI, Wankdorf / 

zwei Polizisten freigesprochen

4,41,42

2006 m 17 ? ? 0.3 exz. (2011) Zentrale Netzhautnarbe, Irisläsion, initial Druckanstieg, Visus nach 

2011 reduziert durch Cat, bis 2021 nicht operiert, Nachbetreuung 

Raum Ostschweiz

43

12.05.13 w ? Zürich < 20 m ? Fanmarsch 44

26.05.13 m 19 Bern > 20 m 0.16 Mehrmals operiert / Demo Tanz dich frei / Verfahren 3x sistiert45 28,45

21.09.13 w 19 Winter-

thur

? 0.05–0.2 Rechtsmed. Gutachten (nachträglich): Gummischrot am wahr-

scheinlichsten.4 Demonstration Standortfucktor, Verfahren 2 x  

eingestellt

4,46

10.04.16 m 27 Basel < 20 m «verlor Augenlicht» Schrot  / nach Fussballmatch / Schütze identifiziert, Notstand,  

Verfahren eingestellt

47, 48

2017 m ? Bern ? ? Räumung Hausbesetzung 4

Nov. 2017 m 26 Kloten < 20 m? «faktisch blind» 4 Eingriffe, 5. geplant / Schrot / nach Hockeymatch / Staats- 

haftungsklage läuft

4

24.11.18 m 34 Basel ? ? unbewilligte Demonstration «Basel nazifrei», 1505 Gummiprismen 

innert 80 s4 / wahrscheinlich Schrot

4,5,49

Sept. 21 m 51 Bern < 20 m «sieht nur noch mit 

dem rechten Auge»

Schrot / unbewilligte Demonstration, Covid-Skeptiker 4,50

30.01.22 m 30+ Luzern «erforderlicher Ab-

stand eingehalten»

0.729 Traumat. Orariss 12–5 h, AH-Ruptur, ALK, Cerclage, ppV mit Gas,  

Cat-OP geplant29 / Minimaldistanz 5 m30 / nach Fussballmatch

4, 29,30

2022 m ? Basel ? «schwere Augen-

verletzung»

Unbeteiligter Bäckereimitarbeiter Nähe Demo gegen SVP-Anlass 4

24.02.23 m ? Biel 4–5m offen «Mehrere Brüche im Gesicht», «Gefahr, ein Auge zu verlieren»  

(laut Fans) / Aggressive Stimmung nach Hockeymatch

27

Tab. 1 Kasuistiken von Augenverletzungen durch Gummimunition in der Schweiz. * Die 16Jährige war zu traumatisiert für weitere Auskünfte.1 Der Verein Betroffener Eltern VBE hatte 

Kontakt mit ihr und ihren Eltern. Von weiteren Opfern hat der VBE damals gehört, sie jedoch nicht kontaktieren können: Ein italienischer Student habe aus Angst um seinen Studienplatz 

geschwiegen, und ein junger Mann habe trotz einer schweren Augenverletzung bei der AJZ-Räumung 1982 nicht zum Arzt gewollt.11,60 Kollege Steinebrunner erinnert sich an einen un-

beteiligten Erwachsenen «Typ Geschäftsmann», der auch nicht an die Klinik wollte. Es hiess damals, das Spital gebe die Personalien an die Polizei weiter. – Vier aus öffentlich zugängli-

chen Unterlagen identifizierbare Betroffene aus den Jahren 1980 – 2001, mit Sehschärfe damals bis 0.1, die bisher nicht enukleiert wurden, habe ich kontaktiert. Niemand von ihnen 

sieht heute mehr als Fingerzählen. Das darf ich von allen sagen, aber nicht bei allen  «ihrem Fall» zuordnen. Herzlichen Dank an sie und an Dutzende andere: You know who you are.
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gen Erwachsenen. Meist trifft es Männer, 
meist bei/neben unbewilligten Demos 
oder bei/nach Fussball- oder Hockeyspie-
len. Viermal wurde die Mindestdistanz 
eingehalten,2,28,29 wobei sie beim her-
kömmlichen Schrot 20 m betrug, in einem 
neueren Fall hingegen 5 m.30 Auffällig ist 
eine Wende anfangs der Nullerjahre: Vor-
her stammen fast alle bekannten Fälle aus 
Zürich, danach fast keine. Damals wand-
te sich ein Verletzter an die Medien und 
fand ein breites Echo.31 Dem Hörensagen 
nach soll einer der möglichen Schützen im 
selben Fall kurz darauf den Dienst quit-
tiert haben. Das scheint plausibel. Wenn 
Lokführer schon durchs – unabwendbare 
– Überrollen von Suizidanten berufsunfä-
hig werden können: Wie geht es einem 
Polizisten nach so einer Verletzung? Der 
unfriedliche Ordnungsdienst belastet. 
Stossen hier Menschen mit posttraumati-
schen Belastungsstörungen aufeinander, 
die einander immer wieder triggern?

«The past is never dead.  
It is not even past.»

Die offizielle Version, Gummischrot sei 
bei Einhaltung der Mindestdistanz im 
Wesentlichen harmlos, war mir lange ein 
Rätsel. Stellvertretend ein Zitat aus der 
Antwort des Zürcher Stadtrats auf die 
Interpellation 2001: «Bezüglich Verlet-
zungsrisiko ist das Eindringen des Geschos-
ses das Hauptrisiko. Die auf die Haut ge-
brachte Energiedichte darf den Wert von 
0.1 J/mm2 – bei den Augen von 0.06 J/mm2 

– nicht überschreiten. Damit am unbedeck-
ten menschlichen Körper mit grosser Wahr-
scheinlichkeit keine Schädigungen auftre-
ten, sind diese Werte noch mindestens zu 
halbieren.»3

Diese Grenzwerte stammen aus dem 
Schweizer Standardwerk über Wundbal-
listik.3 Schaut man dort nach, worauf sie 
sich beziehen, wird alles klar: Der genann-
te Grenzwert von 0.06 J/mm2 gilt für das 
Eindringen ins Gewebe, d. h. für penetrie-
rende Verletzungen.32 Den «Grenzwert» 
für die Penetration zu definieren ist nicht 
sinnvoll: Eine Contusio bulbi reicht ohne 
weiteres für eine Erblindung, wenn sich 
der Coup oder der Contrecoup an einer 
heiklen Stelle auswirken. Eine Berner Fall-
serie von Augenverletzungen durch Airsoft 
Guns beschrieb 1999 unter anderem eine 
Choroidalruptur, einen Kammerwinkel-
rezessus und eine Iridodialyse, obwohl die 

Energiedichte der  Geschosse gemäss den 
Autoren nur 0.01 J/mm2 betrug.33 Das 
passt zu Beobachtungen an Schweineau-
gen post mortem.34 Der Augenarzt Dr. 
Steinebrunner hat 1981 in der Dokumen-
tation des Vereins Betroffener Eltern die 
Risiken einer schweren Prellung sorgfältig 
ausgeführt.1 Offenbar kam das nie bei den 
zuständigen Stellen an.
Der Herausgeber des erwähnten Standard-
werks hat in fast 25 Jahren Zusammenar-
beit mit den rechtsmedizinischen Institu-
ten von Bern und Zürich von keiner Au-
genverletzung durch Gummischrot ge-
hört25 und empfahl, solche Fälle unbedingt 
der Rechtsmedizin zu melden. Das scheint 
bisher nicht passiert zu sein.25,35 Die meis-
ten grossen Augenkliniken haben diese 
Anregung kürzlich aufgenommen. Auf die 
Frage, wie sich so eine Meldung mit dem 
Datenschutz vereinbaren lässt, kam bis 
April 2023 keine Antwort, weder vom 
IRM Zürich noch von der Schweizer Ge-
sellschaft für Rechtsmedizin. Wo harzt es?
In der 2022er Auflage des erwähnten 
Standardwerks ist neu den nicht-letalen 
Geschossen ein eigenes Kapitel gewid-
met.36 Augenverletzungen kommen darin 
immer noch nicht vor. Die Situation ist 
ein Paradebeispiel für die Grenzen des 
Gärtchendenkens. Möglicherweise hat das 
traditionell hohe Staatsvertrauen in unse-
rem Land dazu beigetragen, dass man 
keine Fragen stellte, sondern diejenigen 
machen liess, die man für zuständig und 
kompetent hielt.
Bei allem Verständnis für Berührungs-
ängste mit politischen Themen und bei 
allem Respekt vor der schwierigen und 
notwendigen Arbeit der Polizei: «Politisch» 
ist nicht die sachliche Erfassung solcher 
Verletzungen, sondern im Gegenteil das 
Wegschauen. Vernünftige Entscheidungen 
setzen eine vorurteilsfreie Betrachtung der 
Verhältnisse voraus.37 Was verhältnismäs-
sig ist, kann man nur dann rational ent-
scheiden, wenn man die Kollateralschäden 
zur Kenntnis nimmt.
Andernorts beziehen Augenärzte klar Stel-
lung, teils gar ihre Fachgesellschaften. Ein 
Editorial in Ophthalmology zitiert Dr. 
Prem Subramanian: «I am a former US 
Army officer with 21 years of service. I 
believe in the rule of law, and I also believe 
in the concept of a proportional response … 
Arrest, detention, fines – these are all ap-
propriate penalties for legal violations. 
Blindness from exercise of police force from 
a distance is not.»38

Die Anerkennung bleibender Augenschä-
den durch Gummischrot ist überfällig. 
Dabei sind Schuldzuweisungen an einzel-
ne Akteure kontraproduktiv. Insbesonde-
re können Polizistinnen und Polizisten 
nichts für die unselige Allianz blinder 
Flecken in Politik, Gesellschaft, Juristerei 
und Medizin. Verbesserungen setzen eine 
interdisziplinäre Zusammenarbeit voraus. 
Die Expertise unseres Berufsstands ist 
dabei unersetzlich: In den weltweiten 
Kontroversen um nicht-letale Geschosse 
geht es immer wieder ums Augen-
licht.38,51–59 •

Nachtrag nach Redaktions- 
schluss: Ein weiterer Fall 
Am 1. Mai 2023 wurde ein 26-Jähriger aus 
deutlich unter 20 m Entfernung getroffen 
(ca. 4 – 5 m). Ausgedehnte Bulbusberstung 
mit Prolaps von intraokularem Gewebe 
und Hämophthalmus. Am 1. Mai Bulbus- 
exploration und Skleranaht. Später ppV mit 
Endolaser und Silikonfüllung bei Amotio 
totalis mit noch grossteils vorhandener 
Netzhaut und Netzhautabriss temporal, 
Aderhautblutung nasal. Visus inkorrekte 
Lichtperzeption. Ziel: Bulbuserhalt. Die 
Gefahr einer Phthisis bulbi erscheint gross. 
(Quellen: Klinischer Bericht der Augenkli-
nik USZ; Quelle Distanz: Schätzung von 
Augenzeugen. Das Einverständnis des Pa-
tienten liegt vor.) 
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